SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a I EEEEEEEEEEEEN. NN B

. 1ot rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 1 To 60/2020-629 z 10. novembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 3 Tdo 32/2022 zo 14. decembra 2022, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 To 60/2020-629 z 10. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 3 Tdo 32/2022
zo 14. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu*), ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuty rozsudok krajského stdu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a o veci znova rozhodnut’. Popritom si st'azovatel’ uplatnil
aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a tiez ziada, aby mu ustavny sud ustanovil
pravneho zéstupcu, pretoZe on si ho nemoéze dovolit’ z dovodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 15/2020
uznal st'azovatel’a za vinného zo zlo¢inu lupeZe podl'a § 188 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a zdrovein mu ulozil trest odnatia



slobody vo vymere siedmich rokov. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, ktoré krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol, pretoze zistil, Zze nie je dévodné.
Stazovatel’ nasledne podal aj dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol napadnutym uznesenim, a to
z dovodu, Ze stazovatel'ove dovolacie namietky nebolo mozné podriadit’ pod Ziadny z dovolacich
dévodov.

3. Ustavny std vyzvou z 19. aprila 2023 vyzval stazovatela, aby v stanovenej lehote v stlade
s § 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pripojil k svojej ustavnej staznosti napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSSieho sudu.
Stazovatel' nasledne podanim dorucenym ustavnému sudu 5. maja 2023 bez sprievodného listu
prilozil k svojej ustavnej staznosti napadnuty rozsudok krajského sudu asvoje dovolanie proti
tomuto rozsudku. Napriek vyzve ustavného sudu teda stazovatel' nepredlozil napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal, ze v predmetnom trestnom konani nebol
predlozeny ziadny priamy dokaz, ktory by hodnovernym spdésobom preukazal, ze by sa aj
stazovatel’ podiel’al na Zalovanom skutku. St'azovatel’ uviedol, Ze zo spachania skutku ho usved¢uju
iba vypovede poSkodené¢ho ajeho spoluobzalovaného, pritom ani samotny poSkodeny nevedel
identifikovat’, ktory z dvoch obZalovanych ho napadol a ktory mu zobral peitlazenku. Zaroven
priznanie svojho spoluobZalovaného staZovatel' povaZuje za Ucelné iba na Ucely zniZenia jeho
trestu. Z kamerového zaznamu z herne || podl'a st'azovatel'a vyplyva iba to, Ze
dvaja obzalovani spolu s poskodenym sa spolo¢ne zabavaju a popijaju alkoholické napoje.
Konajuce sudy tak podl'a stazovatela nezistili dostatocne skutkovy stav.

5. Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze dokazy boli v napadnutom konani vykonané nezdkonnym
sposobom, aj ked uz nepriblizil, v ¢om mal spocivat’ tento nezdkonny sposob. Stazovatel tiez
doplnil, Ze nespravne pravne posudenie vidi v tom, Ze sudy neaplikovali zasady trestného konania
uvedené v § 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» T restny poriadok®), najmé v odseku 12.

6. Stazovatel  Ziadnym  spdsobom  neoddvodnil  vySku  uplatneného  zadost'ucinenia

v sume 5 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssSieho studu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



1I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou Ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

11. V prvom rade stazovatel broji proti rozhodnutiu krajského sidu, ktorému vycita ,, nespravne
pravne posudenie zisteného skutku‘ a, vyhodnocujic vykonané dokazy, napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje za nezakonny z dovodu, ,,Ze je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdakonnym spoésobom a tym je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom prdavnom
posudeni zisteného skutku“, ktoré stazovatel’ vidi v tom, Ze pri dokaznej situdcii, ktord vyplynula
zo vSetkych vykonanych ddkazov, sud mal aplikovat’ zakladné zasady trestného konania uvedené
najmé v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoré aplikovat’ opomenul.

12. Podl'a obsahu dovolania stazovatel neuviedol dovod, pre¢o mali byt ddokazy vykonané
v trestnom konani nezakonné. Dokonca neidentifikoval ani to, ktoré konkrétne dokazy to mali byt
V takomto kontexte teda zrejme nemohol byt’ naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

13. Za nespravne pravne posudenie povazoval stazovatel to, Ze okresny sud ho neoslobodil spod
obZzaloby preto, lebo sa neriadil zdsadami uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, najmé zasadou
,.in dubio pro reo*. Ustavny sud v tomto kontexte konstatuje, Ze podstatou spravneho postdenia
skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustidleny v napadnutom rozhodnuti sudu
v povodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje



naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie nedostatocné postdenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, pripadne zaniku
trestnosti Cinu, pripadne pochybenie sidu pri ulozeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu alebo
suhrnného trestu. Teda vramci toho dovolaciecho dovodu ide o konkrétne posudenie
hmotnopravnych noriem viazucich sa na predmetny skutok, za ktory bol stazovatel’ odsudeny.
Z tohto dovodu zrejme nebol relevantnym sposobom podlozeny ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

14. Ustavny std este dodava, Ze hoci stazovatel’ mal subjektivny pocit, Ze mal byt oslobodeny spod
obzaloby, tento jeho subjektivny pocit ziadnym sposobom nespochybnuje reSpektovanie zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného zo strany konajucich sudov. Samotnd okolnost, ze
poskodeny nevedel identifikovat, ktory z obvinenych ho mal udriet’ a ktory znich mu zobral
penazenku, v kontexte danej veci nezaklada dostatocné pochybnosti tykajice sa viny st'azovatela.
Z napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze poskodeny jednoznacne identifikoval osoby,
ktoré ho mali napadnut’, pricom toto bolo podporené kamerovymi zdznamami z kasina, kde sa
poskodeny a obvineni pred Utokom zabavali. NavySe spoluobvineny stazovatela sa priznal, ¢im
zaroven inkriminoval aj stazovatela. Vzhladom na uz uvedené konajice sudy teda nemali
pochybnosti o vine stazovatel’a, a preto nemohli porusit’ ani zdsadu v pochybnostiach v prospech
obvineného.

15. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie, v ktorom uviedol zhodné argumenty ako v tUstavnej staznosti. Stazovatel uvedené
podradil pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku. Stazovatel’ ale
na vyslovnu vyzvu ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu na prieskum tstavnému
stdu nepredloZil, a preto Gstavny sid ani nemohol pri posudzovani subsidiarity odkazat’ na sposob,
ako sa s dovolanim v konkrétnostiach vysporiadal dovolaci sid. Ustavny stid méze tak vychadzat
len zo stru¢ného vyjadrenia stazovatela (ktoré je jedinym argumentaénym momentom vo vztahu
k rozhodnutiu najvysSieho sudu), Ze najvyssi sud jeho dovolenie ,,... uznesenim 3Tdo 32/2022
podla § 382 pism. c) TP odmietol, nakolko namietky sa tykali skutocnosti, ktoré nie je mozné
podradit pod Ziaden dovolaci dovod. . Stazovatel' predlozil Gstavnému sudu len svoje dovolanie
a z toho je ustavnému stdu zrejmé, Ze namietal nezdkonnost' vykonanych dokazov a nespravnost’
pravneho posudenia. Argumentacia, ktorou podporil stazovatel, resp. jeho vtedajSia pravna
zastupkyna tieto dovolacie dovody, ale celkom oc¢ividne nemohla spochybnit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu, ¢o koreSponduje s uz uvedenym vyjadrenim samotného st'azovatel’a.

16. Pre rozhodnutie Ustavného sudu o podanej ustavnej st'aznosti smerujiicej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu je ale podstatné, ze bol proti nemu vyuzity mimoriadny opravny
prostriedok (z pohl'adu podmienok konania pred tstavnym stdom uc¢inny prostriedok napravy, resp.
prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobod). O ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, bol prisluSny rozhodovat’ iny (najvyssi) sud (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Pokial’ ide o lehotu podla § 124 poslednej vety
zakona o ustavnom sude, v nej mozno Ustavnou staznostou napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sidu len namietkami, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani (napr. IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, IV. US 471/2022), o vsak nie je pripad stazovatela aten tito skutoénost
v ramci svojej ustavnej staznosti ani netvrdi.



17. Ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol Gstavnii staznost vo vztahu
ku krajskému sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

111.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prdav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Ako ustavny sud uz uviedol, vyzvou z 19. aprila 2023 vyzval stazovatel'a, aby v stanovenej
lehote prelozil Gstavnému sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu. Stazovatel bol zaroven
upozorneny, ze v pripade nevyhovenia tejto vyzve ustavny sud v sulade s § 56 ods. 3 druhou vetou
zakona o ustavnom sude predmetnt ustavnu st'aznost’ odmietne z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zdkonom. Stazovatel naprieck tomu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nepredlozil (hoci predlozil napadnuty rozsudok krajského sudu asamotné dovolanie) a ani
neuviedol ziadny dévod, preco v tejto Casti nereagoval na vyzvu Gstavného sudu.

19. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podla § 56
ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom stde z dévodu nedostatku zdkonom ustanovenych naleZitosti
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

20. Z vyjadrenia samotné¢ho stazovatela v Ustavnej st'aznosti a predlozen¢ho obsahu dovolania
vyplyva a podstatnym pre posudenie je, ze stazovatel zrejme nespravne (neuplne) podanym
dovolanim z hladiska jeho obsahu a dovolacich dovodov (napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu v dovolani) v tejto ¢asti riadne nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, resp. ani nepreukazal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych
osobitného zretela, ¢o ale vylucuje moznost’ prieskumu ustavnym sudom. Bez ohl'adu na formalne
oznacenie dovolacieho dovodu vecné vymedzenie takto orientovanej dovolacej namietky nemdze
byt" mechanicky zamenené s vlastnym hodnotenim dbékazov dovolatelom, resp. (namiesto toho
alebo sti€asne) oznacenim dovolanim napadnutého rozhodnutia ako neoddvodneného. Relevantné
(v stadiu dovolacieho konania) je len adresné a konkrétne atakovanie konkrétneho spdsobu, akym
sa oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadava (alebo také vysporiadanie
absentuje) s podstatnou okolnostou pre rozhodnutie (vo vztahu k odvolaciemu konaniu aj
so zohl'adnenim tej Casti odvolacieho prieskumu, ktord je podmienend odvolacimi namietkami).
Nejde teda o hodnotenie dokazov v jeho priamom ponimani a v tom je paralela prieskumne;j
¢innosti dovolacieho sudu s posudzovanim predmetnych okolnosti tistavnym sudom (ku ktorému
mdze dojst’ vo vztahu k dovolaciemu sudu, ak mu bol na predmetny prieskum poskytnuty podanym
dovolanim priestor). V pripade podania takto orientovaného dovolania (a s tym stvisiacej spravnej
dovolacej argumentacie) bol prisluSny sa fou zaoberat najvyssi sud, ktory to neurobil zrejme
z dovodu, zZe stazovatel kvalifikovanym spdsobom nevymedzil namietky tak, aby tieto bolo mozné
podradit’ pod niektory z dovolacich dovodov, Co potvrdzuje aj samotny stazovatel (pozri
bod 11 tohto odévodnenia). V kontexte v tomto bode uvedenych dévodov na riadne neuplatnené
dovolanie by uvedenu Ustavnu st'aznost’ tstavny sud tieZ mohol odmietnut’ uz pri jej predbeznom
prerokovani v predmetnej Casti aj pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude].

21. Ustavny sud edte dopliia, Ze ak by tstavnu staznost’ stazovatela smerujicu proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu neodmietol pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti alebo pre
nepripustnost, odmietol by tito ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona



o ustavnom sude] s poukazom na bod 15 tohto oddévodnenia. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgén porusoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaji (IV. US 16/04,
IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

111.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

22. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musel ustavny sud v prvom rade
pristapit’ k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatela nie je oneskorend, nepripustna,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sid ma pravomoc ju preskumat’. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

23. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyZzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost’ nie je oneskorend, nepripustnd a ani zjavne neopodstatnend, resp. Ustavny sud ma
pravomoc ju preskimat’.

24. Ak teda tustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nema pravomoc na jej prejednanie, resp. Ze tato ustavna staznost’ je nepripustna alebo
zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. To znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Ked’Ze ustavny sud odmieta ustavnll st'aznost” stazovatela pre
nedostatok pravomoci, zjavnl neopodstatnenost’ a nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti, je
preto zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 252/2019). S ohladom na bod
18 odovodnenia tohto uznesenia ni¢ na tejto skutocnosti nemohol zmenit ani fakt, ze v Casti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu odmietol ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela
z dévodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti. Napokon ustavny sud dodéava, ze obsah
samotnej ustavnej staznosti stazovatel'a prakticky kopiruje pravnu argumentaciu z jeho dovolania,
ktoré bolo spisané vtedajSou pravnou zdstupkynou stazovatela, preto ani potencidlne pravne
zastupenie stazovatela by nebolo spdsobilé privodit’ iny vysledok predbezného prerokovania jeho
ustavnej staznosti.



25. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



